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Resumen

El estudio tuvo como objetivos analizar la prevalencia de
la conducta antisocial y explorar diferencias en funcion
de variables socio-demograficas (sexo, edad, nivel socio-
econdmico, nivel de estudios de los padres/madres). La
muestra fue de 3026 participantes de 12 a 18 afios del
Pais Vasco. Con un disefio descriptivo y comparativo se

administraron dos instrumentos de evaluacion de la con-
ducta antisocial (autoinforme y evaluacion de pa-
dres/madres). Los resultados evidenciaron que el 16.6 %
de la muestra tenia un nivel alto de conductas antisociales
(percentil 85-99), el 10 % se inscribe en el perfil de alto
riesgo (percentil 85-94) y el 6.6 % en el perfil antisocial
(percentil 95-99). Las diferencias entre sexos variaron en
funcion del informante. En la autoevaluacion, las mujeres
tenian significativamente menos conducta antisocial, pero
el tamafio del efecto fue pequefio. En la evaluacion de los
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padres no se hallaron diferencias entre sexos. Por consi-
guiente, las diferencias entre varones y mujeres tienden a
ser muy pequefias. En relacion a la edad se confirmoé un
incremento significativo de la conducta antisocial de 12
a 18 afios, tanto en el autoinforme como en la evaluacion
de los padres. Ademas, las diferencias entre sexos au-
mentaban significativamente con la edad, observandose
mayores incrementos en los varones de 16-18 afios. No
se encontraron diferencias en la conducta antisocial en
funciéon del nivel educativo de los padres/madres, sin
embargo, las diferencias en funcion del nivel socio-eco-
némico fueron contradictorias. La discusion gira en
torno a la importancia de la prevencion e intervencion de
la conducta antisocial desde la infancia.

Palabras clave: conducta antisocial; adolescencia;
sexo/género; nivel socio-econdmico; prevencion.

Abstract

The goals of this study were to analyze the prevalence of
antisocial behavior and to explore differences as a func-
tion of socio-demographic variables (gender, age, socio-
economic level, parents' educational level). The sample
comprised 3,026 participants from the Basque country,
aged 12 to 18 years Using a descriptive and comparative
design, two instruments to assess antisocial behavior
(self-report and parent assessment) were administered.
The results showed that 16.6 % of the sample had a high
level of antisocial behavior (percentile 85-99), 10 % had
a high-risk profile (percentile 85-94), and 6.6 % pre-
sented an antisocial profile (percentile 95-99). Sex dif-
ferences varied depending on the informant. In the self-
assessment, females reported significantly less antisocial
behavior, but the effect size was small. In the parents' as-
sessment, no sex differences were found. Therefore, the
differences between males and females tend to be very
small. Regarding age, a significant increase of antisocial
behavior between 12 and 18 years was confirmed, both
in self-reports and in parents' evaluation. Moreover, the
sex differences increased significantly with age, with the
largest increases observed in males aged 16-18 years.
There were no differences in antisocial behavior as a
function of the parents' educational level, but the differ-

ences as a function of socio-economic level were contra-
dictory. The discussion revolves around the importance
of prevention and intervention in antisocial behavior from
childhood.

Keywords: antisocial behavior; adolescence;
sex/gender; socio-economic level; prevention.

Introduccion

El incremento de la violencia (bullying, racismo,
sexismo...) en los adolescentes y jovenes pone de relieve
la necesidad de analizar la conducta antisocial para obte-
ner informacion 1til de cara al desarrollo de programas de
prevencion/intervenciébn que fomenten las conductas
prosociales, de consideracion por los demas, el respeto
por las diferencias... e inhiban las conductas discrimi-
natorias, antisociales y violentas. Esta preocupacion ac-
tual por la conducta antisocial y violenta durante la in-
fancia, la adolescencia y la juventud, que se encuentran
en primer plano de los medios de comunicacidn, esta en
la base de este estudio.

La conducta antisocial se define como cualquier
conducta que refleje una infraccion a las reglas o normas
sociales y/o sea una accion contra los demas, una viola-
cion contra los derechos de los demas. En este estudio se
exploran conductas antisociales asociadas al gambe-
rrismo y a conductas de trasgresion de normas sociales en
relacion con la edad tales como romper objetos de otras
personas, de lugares publicos, golpear, pelearse o agredir
a personas, copiar en un examen, ensuciar las calles y las
aceras rompiendo botellas o vertiendo las basuras,
molestar a personas desconocidas o hacer gamberradas en
lugares pubicos, gastar bromas pesadas a la gente
(quitarle Ia silla cuando se va a sentar...), decir “tacos” o
palabras fuertes, robar, responder mal a un adulto, ne-
garse a realizar las tareas encomendadas...

La ultima actualizacion del manual de diagnostico
DSM-V (APA, 2014) sugiere para el diagndstico de
“trastorno de la conducta” haber realizado en los ultimos
12 meses, al menos tres de las siguientes conductas: (1)
Agresion a personas y animales: acosa, intimida, ame-
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naza, pelea, crueldad fisica, violacion...; (2) Destruccion
deliberada de las propiedades de otros; (3) Engafio o
Robo: miente, engafia, roba...; y (4) Transgresion grave
de normas: falsificar notas, faltar al colegio, salir de no-
che sin permiso...

Prevalencia de la conducta antisocial

Las tasas de prevalecia varian en distintos estudios
epidemioldgicos, debido a las diferencias entre clinicos e
investigadores respecto al nimero de los sintomas nece-
sarios para el diagnostico, la gravedad, al informante
(padre, madre, profesorado...) y/o al instrumento de me-
dida utilizado para evaluar la conducta antisocial.

Tomando como referencia los datos aportados por los
manuales estadisticos, el DSM-IV (1994) consider6é una
prevalencia entre 6 % y 16 % en chicos, y entre 2 % y
9 % en chicas. Posteriormente, el DSM-IV-TR (2003)
situd la prevalencia por encima del 10 %, y el DSM-V
(2014) entre el 2 y 10 %. Un estudio sobre el perfil psi-
cosocial de los adolescentes espafioles (Serrano, Rodri-
guez y Mirén, 1997) reveld que un 80 % estaban fre-
cuentemente asociados a conductas antisociales dismi-
nuyendo a medida que la conducta antisocial era mas
grave. El estudio de Redondo y Sanchez-Meca (2003)
concluye que entre el 81.1 % y el 84.6 % de los jovenes
reconoci6  haber realizado  conductas  prohibi-
das/delictivas, aunque fue considerablemente menor el
porcentaje que autoinformaron de actos claramente anti-
sociales. El estudio de Rechea (2008) con adolescentes
de 12 a 17 afios también evidencié que el 72 % habia
realizado conductas antisociales o delictivas en el tltimo
afio.

Estos datos muestran la alta participacion de jovenes
en actos antisociales. La conducta antisocial es uno de
los problemas mas habituales en la nifiez y adolescencia
(muchos menores en tratamiento lo estdn por agresivi-
dad, problemas de conducta y conducta antisocial), es
una amenaza para el desarrollo individual y social, y por
consiguiente un objeto de estudio de gran relevancia.

Conducta antisocial: diferencias entre
sexos

Las investigaciones que han explorado la conducta
antisocial en ambos sexos muestran resultados contra-
dictorios. La revision de Scandroglio et al. (2002) evi-
dencié que los primeros estudios sobre la participacion
femenina en bandas callejeras juveniles informaban que
esta participacion era escasa, y que las mujeres manifes-
taban menos conductas delictivas que los varones. Sin
embargo, estudios realizados en las ultimas décadas su-
gieren un mayor nivel de participacion de las chicas y
también un incremento de sus conductas violentas. No
obstante, pese a los cambios evidenciados siguen exis-
tiendo diferencias entre sexos.

La mayoria de los estudios han encontrado diferencias
significativas con mayor frecuencia de conductas
antisociales en los adolescentes varones (D'Acremont, y
Van der Linden, 2006; Fan, Cheung, Cheung y Leung,
2008; Garcia y da Costa Junior, 2008; Kim y Kim, 2005;
Lopez-Romero y Romero; 2010; Pelegrin y Garcés, 2009;
Pérez-Fuentes, Gazquez, Mercader, Molero y Garcia
2011; Rodriguez y Torrente, 2003; Sagar, Boardley y
Kavussanu, 2011; Sanabria y Uribe, 2009; Scandroglio et
al., 2002; Seijo, Mohamed y Vilarifio, 2008). Otras
investigaciones sugieren que estas diferencias son
mayores en la infancia (Garaigordobil, Alvarez, y
Carralero, 2004), disminuyendo en la adolescencia
(Plazas et al., 2010), mientras que algunas no encuentran
diferencias entre sexos en la conducta antisocial (Bringas,
Herrero, Cuesta, y Rodriguez, 2006; Garaigordobil, 2005;
Vera, Ezpeleta, Granero y de la Osa., 2010), ni en el uso
de estrategias agresivas de resolucion de conflictos
interpersonales relacionadas con la conducta antisocial
(Zafirakis, 2015). La reciente revision de Lanctot (2015)
concluye que hay pruebas solidas de una brecha entre
sexos en conducta delictiva y antisocial, siendo los nifios
mas antisociales que las nifias, sin embargo, la magnitud
de esta brecha no es constante en el tiempo o en el
espectro del comportamiento criminal o antisocial.

En el debate sobre sexo y género, el estudio de Ma
(2005) encontrd que: (1) los chicos eran mas antisociales
que las chicas; (2) La conducta delictiva se relacionaba
positivamente con la masculinidad; y (3) La conducta
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delictiva en el grupo femenino fue significativamente
menor que en los otros tres grupos de rol de género
(masculino, andrégino e indiferenciado). En similar di-
reccion, Moreira y Mirén (2013) concluyeron que: (1)
Los antecedentes de la desviacion de ambos sexos eran
una débil vinculaciéon a contextos convencionales y per-
tenencia a un grupo desviado; (2) Estos contextos contri-
buyen al desarrollo de la identidad de género; y (3) La
identidad de género incide sobre la probabilidad de des-
viacion: la feminidad tiende a reducirla mientras la mas-
culinidad (especialmente aspectos socialmente no desea-
bles de la masculinidad) la incrementa.

Conducta antisocial: diferencias en
funcién de la edad

Los estudios que en los ultimos afos han analizado la
evolucion de la conducta antisocial con la edad en gene-
ral confirman que la conducta antisocial aumenta con la
edad (Pérez-Fuentes et al., 2011; Rechea, 2008), desde la
infancia, a la adolescencia/juventud. Se observan pun-
tuaciones mas bajas durante la preadolescencia y adoles-
cencia temprana, que aumentan a medida que aumenta la
edad —mayores puntuaciones a los 16-17 afios que incre-
mentan ain mas a los 18— (Sanabria y Uribe, 2009).
Bringas et al. (2006) hallaron microdiferencias en com-
portamientos antisociales en funcion de la edad que indi-
can que los mas pequefios (14-15 afios) son los que me-
nos realizan comportamientos correspondientes a actitu-
des de conflicto, diferencidndose claramente de los otros
dos grupos de edad. Los de edades intermedias, 16-17
afos, se diferenciaban de los pequefios por realizar mas
comportamientos de conflictividad normativa y de falta
de consideracion del otro, aunque las diferencias no fue-
ron significativas. Y los mayores (18-20 afios) no se di-
ferencian del grupo intermedio (16-17 afios), pero si de
los pequefios (14-15 afios), realizando mas conductas
antisociales que los de menor edad.

Complementariamente, Moffit y Caspi (2001)
encontraron que las diferencias de género eran mayores
en las personas con comportamientos delictivos que em-
piezan en la infancia (ratio 10:1) en comparacién con las
diferencias de género entre las personas que empiezan
con actos delictivos en la adolescencia (ratio 5:1). Sin

embargo, algunos estudios con nifios y adolescentes no
han encontrado diferencias con la edad (Garcia y da
Costa Junior, 2008; Vera et al., 2010).

Conducta antisocial: diferencias en
funcién del nivel socio-econémico-
cultural

Los pocos los estudios que han analizado el efecto del
nivel socio-econdomico en la conducta antisocial, en
general concluyen que a menor nivel socio-econdmico
mayor nivel de conducta antisocial. En este sentido, Seijo
et al. (2008) confirmaron mas comportamientos
antisociales en los adolescentes que vivian en barrios mas
deprimidos socioculturalmente. Y la reciente revision de
Lanctot (2015) también enfatizd que las condiciones
economicas adversas pueden ser un factor de influencia
en la conducta antisocial de las chicas.

Objetivos e hipotesis del estudio

El estudio realizado tuvo dos objetivos: (1) Identificar
la prevalencia de la conducta antisocial de 12 a 18 afios; y
(2) Analizar si existen diferencias en la conducta
antisocial en funcién de variables socio-demograficas
(sexo, edad, nivel socio-econémico, nivel de estudios de
padres/madres). Tomando como referencia la revision de
estudios llevada a cabo se formulan 4 hipotesis: (1) La
conducta antisocial durante la adolescencia y la juventud
tendra un nivel de prevalencia alto, con un 10 % de
participantes con puntuaciones percentiles 85-99; (2) Los
varones tendran puntuaciones superiores en conducta
antisocial en comparacion con las mujeres, sin embargo,
las diferencias seran pequefias; (3) La conducta antisocial
aumentara de 12 a 18 afios, y las diferencias entre sexos
también aumentaran a medida que aumenta la edad,
observandose mayores incrementos en los varones; y (4)
Cuanto mayor sea el nivel socio-econdmico y el nivel de
estudios de los progenitores, menor sera el nivel de
conducta antisocial.
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Método

Participantes

La muestra esta constituida por 3026 participantes de
12 a 18 afos, 48.5 % varones y 51.5 % mujeres. Los
participantes cursan Educacion Secundaria Obligatoria,
ESO (75.4 %) y Bachiller (24.6 %), estando inscritos en
diversos centros educativos del Pais Vasco, publicos
(45.6 %) y privados/concertados (54,4 %). La muestra es
una muestra representativa de los estudiantes del Pais
Vasco. Segun la encuesta de poblacion del eustat, la po-
blacion de estudiantes de ESO y Bachiller es de 101.757.
Utilizando un nivel de confianza de .99, con un error de
muestreo de .024, para una varianza poblacional de .50,
la muestra representativa es de 2.802. Para la seleccion
de la muestra se utilizé una técnica de muestreo estratifi-
cado, proporcional y aleatorio, teniendo en cuenta la
proporcionalidad de centros en cada provincia y el equi-
librio de distintas condiciones (tipo de red...).

Instrumentos

Para evaluar la conducta antisocial se administraron
dos pruebas, un autoinforme y un cuestionario cumpli-
mentado por los padres/madres, ambos con garantias de
fiabilidad y validez.

AD. Cuestionario de conductas antisociales-
delictivas (Seisdedos, 1988/1995). Contiene 40 frases
cuyos contenidos informan de distintos tipos de com-
portamientos antisociales y delictivos. Este autoinforme
evalua dos aspectos de la conducta desviada, el antisocial
(entrar a un sitio prohibido, hacer pintadas, romper o ti-
rar al suelo cosas de otra persona, pelearse con otros, con
golpes, insultos o palabras ofensivas...) y el delictivo
(tomar drogas, destrozar o dafar lugares publicos, robar,
conseguir dinero amenazando a personas mas débiles,
pertenecer a una pandilla que se mete en peleas o crea
disturbios...). La tarea consiste en leer las frases e infor-
mar si se han realizado las conductas que se indican en
éstas. En la correccion se otorga un punto por cada frase
afirmativa.

En este estudio se utilizdo tUnicamente la escala de
conducta antisocial. Los coeficientes de fiabilidad fueron
satisfactorios en ambas escalas (.86). La consistencia in-
terna obtenida con la muestra del presente estudio fue alta
(a=.89). La validez criterial se basé en las puntuaciones
significativamente  superiores  obtenidas por 95
adolescentes con problemas de conducta en contraste con
99 adolescentes de control. Los analisis de varianza evi-
denciaron diferencias significativas entre ambos grupos
en la escala de conducta antisocial, F =4.70, p <.01.

EPC-CA. Escala de problemas de conducta (Navarro
et al., 1993). La escala, cumplimentada por los padres,
evalua los problemas de conducta de sus hijos e hijas. En
el presente estudio se administro la escala de conducta
antisocial (comportamientos que pueden clasificarse
como agresivos, y otros que no siéndolo pueden dificultar
las relaciones sociales). La tarea consiste en informar si el
hijo o hija realiza 0 no esas conductas (romper objetos,
golpear, fumar, beber, falsificar notas, no asistir al
colegio, agredir a otras personas...). El coeficiente alpha
de Cronbach de la EPC confirm¢ alta consistencia interna
(a=.88), y el obtenido con la muestra del presente
estudio fue similar (a = .89). Para un estudio de la validez
criterial se aplico la EPC a diferentes muestras de nifios y
adolescentes (remitidos al psicologo escolar por
problemas escolares, remitidos al psicologo clinico, e
internos en centros de reforma por problemas de
delincuencia) y los andlisis de regresion multiple
mostraron que la pertenencia a distintos grupos criteriales
fue la variable que presento relaciones de mayor cuantia
con las puntuaciones en la EPC.

Procedimiento

Utilizando un disefio descriptivo y comparativo de
corte transversal, primero se envio una carta a los centros
educativos seleccionados explicando el proyecto de in-
vestigacion. Con aquellos que aceptaron participar se
concertd una entrevista en la que se explicod el proyecto
con mas detalle, y se entregaron los consentimientos in-
formados para padres/participantes. Los miembros del
equipo de investigacion se desplazaron a los centros, y
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Tabla 1

Medias, desviaciones tipicas en conducta antisocial, en varones y mujeres, resultados del anélisis de varianza en

funcién del sexo y tamafio del efecto (Eta y d de Cohen)

Varones Mujeres
(n = 1469) (n =J1557) F@,3024) g g
M (DT) M (DT) sexo
AD. Conducta Antisocial (Autoinforme) 8.21 (5.55) 7.33 (5.06) 19.84** .007 .16
EPC-CA. Conducta Antisocial (Padres) 5.60 (4.73) 5.59 (4.77) 0.001 ns .000 -
Nota. *p <.05. ** p<.01. ***p < .001. ns = no significativo.
administraron el AD en una sesion de 15 minutos de du-
racion. Ademas, se entregd un sobre que contenia la Resultados

EPC-CA que debian rellenar sus padres. El estudio cum-
plio los valores éticos requeridos en la investigacion con
seres humanos y recibid el informe favorable de la Co-
misién de Etica de la Investigacién de la Universidad del
Pais Vasco (CEISH/112/2012).

Analisis de datos

Primero se obtuvo el porcentaje de participantes que
tenian puntuaciones correspondientes a percentiles < 85
(bajo riesgo), entre 85 y 94 (alto riesgo), y > 95 (perfil
antisocial) en la autoevaluacion y en la evaluacion de
padres/madres. Para analizar si existen diferencias en la
conducta antisocial en funcion de las variables socio-
demograficas se realizaron analisis descriptivos (medias,
desviaciones tipicas), univariantes, se calculo el tamafio
del efecto (Eta y d de Cohen), y se llevaron a cabo prue-
bas post hoc de comparacion de grupos (Bonferroni).

Tabla 2

Prevalencia de la conducta antisocial

En relacion a la prevalencia de la conducta antisocial
autoevaluada (AD) los resultados evidencian que el
16.6 % de la muestra del estudio tenia un alto nivel de
conductas antisociales: el 10 % se inscribe en el perfil de
alto riesgo (percentil 85-94) y el 6.6 % en el perfil anti-
social (percentil 95-99). Unicamente el 8.5 % de los par-
ticipantes no habian realizado ninguna de las 20 con-
ductas antisociales descritas en el AD. La evaluacion de
los padres/madres (EPC-CA) evidencio resultados simi-
lares, un 17.5 % tenia un alto nivel de conducta antiso-
cial: el 12 % dentro del perfil de alto riesgo (percentil 85-
94) y el 5.5% en el perfil antisocial (percentil 95-99).
Unicamente el 9.6 % de la muestra obtuvieron una pun-
tuacion de 0 en conducta antisocial.

Conducta antisocial: Diferencias en
funcion del sexo y la edad

Los resultados (ver Tabla 1) evidencian diferencias
entre sexos significativas en el autoinforme de conducta

Medias, desviaciones tipicas en conducta antisocial, en diferentes grupos de edad, resultados del andlisis de varianza en
funcién de la edad, tamafio del efecto (Eta) y pruebas post hoc (Bonferroni)

12-13 anos 14-15 anos 16-18 anos
(n=1061) (n=1094) (n=871) F (Ze,d1;%23) Eta Post-Hoc
M (DT) M (DT) M (DT)
AD. Conducta Antisocial (Autoinforme) 5.59 (4.96) 8.30 (5.34) 9.62 (4.81) 156.09*** 097 1<2<3
EPC-CA. Conducta Antisocial (Padres) 5.40 (4.59) 5.65 (4.84) 7.11 (5.30) 4.82* 006 1,2<3

Nota. *p < .05. **p < .01. **p < .001.
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Tabla 3

Medias, desviaciones tipicas en conducta antisocial, en varones y mujeres de distintos niveles de edad, resultados del
analisis de varianza en funcion de la interaccion sexo*edad y tamafio del efecto (Eta)

12-13 afos 14-15 afos 16-18 afos
Varén Mujer Total Varén Mujer Total Varén Mujer Total F (1, 3024)
n=543 n=518 n=1061 n=536 n=558 n=1094 n=390 n=481 n=871 Sext;*Edad Eta
M M M M M M M M M
(D7) (DT) (DT) (D7) (DT) (D7) (D) (bT) (D7)
AD 5.93 5.24 5.59 8.68 7.95 8.30 10.60 8.81 9.62 346* 002
(5.16) 4.71) (4.96) (5.44) (5.23) (5.34) (5.02) (4.48) (4.81) ’ ’
EPC- 5.13 5.66 5.40 5.86 5.47 5.65 7.82 6.25 7.11 298* 004
CA (4.27) (4.86) (4.59) (5.03) (4.67) (4.84) (5.58) (4.86) (5.30) ) )

Nota. AD: Conducta Antisocial (Autoinforme), EPC-CA: Conducta Antisocial (Padres).

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

antisocial (AD) con puntuaciones superiores en los varo-
nes, aunque el tamafo del efecto es pequefio. Sin em-
bargo, no se hallaron diferencias entre varones y mujeres
cuando la conducta antisocial fue evaluada por los pa-
dres/madres (EPC-CA).

En relacion a la edad, los resultados obtenidos (ver
Tabla 2) muestran que tanto en el autoinforme (AD)
como en la evaluacion de los padres (EPC-CA) se con-
firma un incremento significativo de la conducta antiso-
cial a medida que aumenta la edad. Las pruebas post hoc
con la autoevaluacion evidencian incrementos significa-
tivos entre los tres grupos de edad, mientras que en la
evaluacion de los padres se confirman diferencias entre
los dos primeros grupos (12-13 y 13-14 afios) y el altimo
rango de edad (16-18 afios). El grupo de 16-18 afios tenia
significativamente mayor nivel de conducta antisocial.

Los resultados de la interaccion sexo*edad (ver Tabla
3) confirman diferencias significativas en el AD y la

Tabla 4

EPC-CA. Los datos muestran que en la conducta antiso-
cial las diferencias entre sexos aumentan significativa-
mente mas en el tramo de 16 a 18 afos, con superiores
incrementos en los varones.

Diferencias en funcién del nivel
socio-econémico y del nivel de
estudios de los padres/madres

Los resultados obtenidos sobre las diferencias en
funcion del nivel socio-econdémico (ver Tabla 4) son
contradictorios. En el AD (autoinforme) las puntuaciones
medias en conducta antisocial aumentan significativa-
mente a medida que aumenta el nivel socio-econdmico.
Sin embargo, en el EPC-CA (padres) aquellos que se
inscribian en el nivel medio-bajo tenian puntuaciones
significativamente superiores a los que pertenecian al ni-
vel medio o medio-alto.

Medias, desviaciones tipicas en conducta antisocial en diferentes niveles socio-econémicos, resultados del analisis de
varianza en funcién del nivel, tamafo del efecto (Eta) y pruebas post hoc (Bonferroni)

Medio-Bajo  Medio Medio-Alto
(n=303) (1=1248)  (n=1475)  F@I029) g postoc
M (DT) M (DT) M (DT)
AD. Conducta Antisocial (Autoint.) 665 (523) 757 (528) 813(533) 10427 007 1<2<3
EPC-CA. Conducta Antisocial (Padres)  6.49 (5.30)  5.52 (4.48)  5.46 (4.83)  3.65" 004 1>23

Nota. *p < .05. **p < .01. **p < .001.
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Tabla 5

Medias, desviaciones tipicas en conducta antisocial en diferentes niveles de estudio de los padres/madres, resultados
del analisis de varianza en funcion del nivel de estudios y tamario del efecto (Eta)

Hasta 16 afios Hasta 18 afios Universitarios F(1,2792) Eta
M (DT) M (DT) M (DT) estudios

Padre (n=894) (n=952) (n=948)
AD. Conducta Antisocial (Autoinf.) 7.94 (5.36) 7.46 (5.32) 7.71 (56.17) 1.87 ns .001
EPC-CA. Conducta Antisocial (Padres) 5.84 (4.58) 5.52 (4.77) 5.36 (4.71) 1.31ns .002
Madre (n=782) (n=900) (n=1.162)
AD. Conducta Antisocial (Autoinf.) 7.76 (5.33) 7.57 (5.29) 7.84 (5.25) 0.67 ns .000
EPC-CA. Conducta Antisocial (Padres) 6.01 (5.03) 5.55 (4.48) 5.36 (4.75) 249 ns .003

Nota. ns= no significativo

Los resultados obtenidos (ver Tabla 5) muestran que
el nivel de estudios de ambos progenitores no influye en
la conducta antisocial de sus hijos ¢ hijas, observandose
este resultado tanto en el autoinforme (AD) como en la
evaluacion de la conducta antisocial por parte de los pa-
dres/madres (EPC-CA).

Discusion

El estudio tuvo como objetivos analizar la
prevalencia de la conducta antisocial, y explorar si exis-
ten diferencias en funciéon de diversas variables socio-
demograficas. En primer lugar, los resultados confirman
que la conducta antisocial de 12 a 18 afios en el Pais
Vasco tiene un nivel de prevalencia alto. En el autoin-
forme un 16.6 % obtienen puntuaciones percentiles entre
85-99, y en la evaluacion de los padres de 17.5 %, es de-
cir, muy similar. Estos resultados confirman la hipdtesis
1 (se habia estimado un 10 % de estudiantes con puntua-
ciones altas) y ratifican el estudio de Seisdedos
(1995/1988) con un porcentaje de 15 %.

En segundo lugar, las diferencias entre sexos en la
conducta antisocial varian en funcion del informante. En
la autoevaluacion, las mujeres tienen puntuaciones me-
dias significativamente inferiores (aunque el tamafio del
efecto es pequeflo), mientras que en la evaluacion de los
padres no se encuentran diferencias entre sexos. Por con-
siguiente, se puede afirmar que las diferencias entre va-
rones y mujeres tienden a ser muy pequenas. Estos re-
sultados confirman la hipotesis 2 y en parte ratifican los

obtenidos por estudios que han evidenciado puntuaciones
superiores en los varones (e.g., Lanctot, 2015; Lopez-
Romero y Romero; 2010; Pérez-Fuentes et al., 2011;
Sagar et al., 2011; Sanabria y Uribe, 2009; Scandroglio et
al., 2002) y también en parte de aquellos que no han
hallado diferencias entre sexos (Bringas et al., 2006; Ga-
raigordobil, 2005; Vera et al., 2010).

Las discrepancias encontradas, en la misma direccion
que las halladas en los estudios previos, pueden ser ex-
plicadas en base a los distintos instrumentos de evalua-
cion utilizados, los informantes, o a las edades de las
muestras de cada estudio. No obstante, también pueden
explicarse desde el aumento de la conducta antisocial en
las mujeres adolescentes y jovenes (en los ultimos afios
varios estudios no estan hallando diferencias entre sexos)
o también desde la relevancia de la variable identidad de
género (masculinidad) tal y como han enfatizado algunos
estudios (Ma, 2005; Moreira y Mir6n, 2013), lo que su-
giere llevar a cabo nuevos estudios que incluyan la va-
riable identidad de género ademas del sexo.

En tercer lugar, se confirma un incremento
significativo de la conducta antisocial de 12 a 18 afios.
Las diferencias entre sexos aumentan significativamente
con la edad, observandose mayores incrementos en los
varones de 16-18 afios. Estos resultados confirman la hi-
potesis 3 y ratifican los obtenidos en otros estudios
(Bringas et al., 2006; Moftit y Caspi, 2001; Pérez-Fuen-
tes et al., 2011; Rodriguez y Torrente, 2003; Sanabria y
Uribe, 2009). No obstante, hay dos estudios que no han
encontrado diferencias con la edad, uno realizado en
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México que incluia unicamente adolescentes (Garcia y
da Costa Junior, 2008) y otro en Espafia con una muestra
amplia de 8 a 17 afios (Vera et al., 2010). Tal vez los
instrumentos de evaluacion utilizados pueden explicar en
parte estas discrepancias.

En relacién al nivel socio-econémico, los resultados
muestran resultados contradictorios, ya que en el autoin-
forme se encuentra significativamente mas conducta an-
tisocial en el nivel medio-alto, mientras que en la eva-
luacion de los padres en el nivel medio-bajo. Ademas, no
se evidencian diferencias en funcion del nivel educativo
de los padres/madres, de lo que se puede inferir que esta
variable no tiene mucho peso explicativo de la conducta
antisocial. Los resultados confirman solo parcialmente la
hipotesis 4 (que postulaba que a mayor nivel socio-eco-
némico y de estudios de los progenitores menor con-
ducta antisocial). Los resultados con la evaluacion de los
padres apuntan en la misma direccién que los hallados
por Seijo et al. (2008) que encontraron mayor nivel de
conducta antisocial en niveles deprimidos sociocultural-
mente. Quizas la discrepancia en relacion a los distintos
niveles socio-econémicos (que también se relaciona con
el nivel de estudios de los padres/madres) pueda expli-
carse por las caracteristicas de la muestra del estudio,
que en el nivel medio-bajo no incluye participantes de
niveles  socio-econdomicos  extremos, ni  muy
desfavorecidos, ni muy altos (lo que es coherente con la
poblacion del Pais Vasco). Por consiguiente, los
resultados sugieren la importancia de continuar
profundizando en el estudio de la conexidn entre estas
variables, analizando estas relaciones con muestras de
niveles socio-econdémicos mas extremos.

El estudio pone de relieve que la conducta antisocial
es digna de consideracion ya que un porcentaje alto de
estudiantes (superior al 15 %) realiza muchas conductas
antisociales. Cada vez las diferencias entre sexos son
mas pequeflas, se constata un incremento con la edad
(12-18 afios), y el nivel de estudios de los padres/madres
relacionado con el nivel socio-cultural de la familia no
tiene mucho peso explicativo. Estas aportaciones del es-
tudio sugieren la necesidad de prevencion e intervencion.
Entre las limitaciones del trabajo cabe destacar su disefio
trasversal, que no permite identificar relaciones de cau-

salidad entre las variables, asi como una muestra socio-
econdmica con ausencia de niveles extremos.

Los estudios que han evaluado las consecuencias de la
conducta antisocial concluyen que una parte importante
de los nifios/niflas que tienen este tipo de comportamiento
durante la infancia y la adolescencia mostraran algun tipo
de desajuste en la vida adulta (Garaigordobil y Ofiederra,
2010). El hecho de que la conducta antisocial en los
primeros afios de vida sea un factor predictor de posterior
conducta antisocial y delincuencia, es un argumento mas
que suficiente para concentrar los esfuerzos de
prevencion alrededor del desarrollo de los menores.

Para prevenir la conducta violenta hay que tener en
cuenta que son muchos los factores que pueden influir en
que ninos-nifas, adolescentes y jovenes tengan conductas
violentas, la multicausalidad de la conducta violenta.
Como han sefialado diversos autores (Garaigordobil,
2008; Garaigordobil, Martinez y Fernandez, 2015; Gard-
ner, Waller, Maughan, Cluver, y Boyes, 2015; Thomas y
Pope, 2013), entre estos factores cabe destacar:

(1) Factores culturales: Las normas y valores que se
refuerzan en cada cultura influyen, hay culturas que re-
prueban la agresion mientras que otras la recompensan.
Las actividades de ocio que se potencian en cada cultura
influyen, ya que se ha demostrado que aquellos que ven
mucha violencia en la television, internet, videojuegos...
tienden a comportarse de forma mas agresiva, a tener
menos empatia con las victimas, a normalizar el uso de la
violencia, y a percibir que la violencia es algo normal
para resolver conflictos.

(2) Factores familiares: La investigacion ha
evidenciado que los nifios-nifias y adolescentes agresivos
viven en familias desestructuradas (con problemas de
drogas-alcohol, conflictos de pareja, problemas de delin-
cuencia, que no aportan cuidado y afecto, donde hay
abandono, maltrato y abuso hacia el nifio-a, con modelos
autoritarios, agresivos-punitivos...) y/o familias muy
permisivas (con disciplina inconsistente, donde no hay
normas estables, ni diferenciacion entre conductas ade-
cuadas/inadecuadas). Los nifios y adolescentes que tienen
vinculos de apego seguro y buenas relaciones en la
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familia tienen con menor probabilidad conductas vio-
lentas.

(3) Factores escolares: También se ha puesto de
relieve que algunos factores escolares aumentan la pro-
babilidad de que la conducta violenta aparezca, por
ejemplo, centros educativos en los que no se trasmiten
valores socio-morales positivos, en los que no se sancio-
nan las conductas violentas, o en los que en sus practicas
educativas se trasmiten estereotipos sexistas, racistas...

(4) Factores individuales: También se ha confirmado
que determinadas caracteristicas de personalidad (falta
de empatia, impulsividad, baja tolerancia a la frustra-
cion...) pueden promover un nivel alto de conducta vio-
lenta.

Dado que la conducta social es compleja y la
violencia aparece debido a multiples factores, para pre-
venir e intervenir en la violencia infanto-juvenil haria
falta hacerlo desde la sociedad, la escuela, la familia y
también a nivel individual. La sociedad deberia controlar
e inhibir el nivel de violencia que se expresa en la TV,
Internet, los video-juegos que refuerzan las conductas
agresivas y antisociales, racistas, sexistas... La educa-
cion familiar desempefia un papel primordial, ya que los
padres que son modelos de empatia y conducta social
positiva, y que refuerzan estas conductas en sus hi-
jos/hijas, tienen con mayor probabilidad hijos menos
violentos. Las intervenciones en ambitos educativos se
han demostrado eficaces, y en general los programas que
fomentan el desarrollo socio-emocional que fomentan, la
tolerancia, la empatia, el respeto por los derechos huma-
nos, el aprendizaje de técnicas para la resolucion de con-
flictos pacificas.... inhiben la conducta violenta (e.g. Ga-
raigordobil y Fagoaga, 2006; Mestre, Tur, Samper, y
Malonda, 2011). Y cuando la violencia ya se ha produ-
cido, también requiere la intervencion terapéutica con el
agresor y con la victima.
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